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SAKERHETS- OCH
INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Slutbetankandet Sarskilda spaningsmetoder (SOU
2010:103)

Siakerhets- och integritetsskyddsndmnden (fortséttningsvis SIN) har granskat
forslagen i betidnkandet framst utifran sin uppgift att ur ett réttssikerhets-
och integritetsskyddsperspektiv utdva tillsyn dver viss brottsbekdmpande
verksamhet som pa grund av sekretess dr undandragen allmén insyn.

Allménna synpunkter

Under detta avsnitt tar SIN upp en del mer allménna synpunkter pa
betidnkandet. Direfter berdr SIN nagra andra speciella fragor under rubriker
som hinfor sig till betdnkandets kapitel- och avsnittsindelning.

SIN delar utredningens bedomning att de sirskilda spaningsmetoderna bor
bli foremal for reglering och stéller sig i huvudsak positiv till utredningens
lagforslag. Sasom framgar av betidnkandet medfor de aktuella
spaningsmetoderna intrang i enskildas personliga sfir i olika utstrickning
och fran integritetssynpunkt dr det angelédget att metoderna regleras i lag.

Det finns dock anledning att lyfta fram att utredningens forslag innebir att
vissa sarskilt ingripande atgérder — dven sadana atgédrder som enligt
Europadomstolens praxis kan likstillas med hemliga tvangsmedel (t.ex.
ljudupptagning i hemmet) — ska kunna anvindas i polisens
underrittelseverksamhet, d.v.s. utan att det finns skél att inleda
forundersokning och trots att det saknas en skilig misstanke mot den person
som blir utsatt for atgiarden. SIN har visserligen forstaelse for att en sadan
ordning kan behdvas 1 vissa situationer. For att detta ska vara godtagbart
krivs emellertid att mojligheterna att anvinda den hér typen av atgérder
underkastas strikta och tydliga regler samt kombineras med en effektiv
efterhandskontroll. SIN har sammanfattningsvis i princip inga erinringar
mot att atgdrderna far anvéndas i underrittelseverksamhet.
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Proportionalitetskravet

En grundldggande forutséttning for anvindande av de sérskilda
spaningsmetoderna &r att proportionalitetskravet dr uppfyllt. Detta framgar
av forslaget till 1 kap. 4 § lagen om sérskilda inhdmtningsatgirder i de
brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet (inhdmtningslagen). En brist
1 utredningen dr dock att det saknas en noggrann redovisning och analys av
den proportionalitetsbedomning som den enskilde beslutsfattaren forvéntas
gora. Proportionalitetsbedomningar stiller krav pa att hdnsyn tas i olika
avseenden och ir generellt sett svara att gora. Det dr diarfor angelédget att det
1 den fortsatta beredningen mer utforligt redogors for vilka avvigningar
lagstiftaren tinkt sig att beslutsfattaren ska gora vid bedomningen av nyttan
av en viss atgiard och om denna star i rimlig proportion till den
integritetsskada som atgirden kan forvéntas orsaka.

Enligt SIN:s bedomning bor det av lagtexten tydligt framga att en
proportionalitetsbedomning ska goras vid prévningen av varje enskild
atgird. Det bor darfor 6vervigas att flytta forslaget till 1 kap. 4 §
inhdmtningslagen till slutet av varje kapitel, forslagsvis under rubriken
gemensamma bestidmmelser.

SIN noterar att det i forfattningskommentaren (s. 340) anges att en atgérd
kan anses bli otillaten med hénsyn till integritetsintrangen under
verkstilligheten, trots att tillstand har meddelats. Det bor ndrmare belysas i
vilka situationer en atgérd kan vara otillaten trots att tillstand har meddelats.

Oprecisa begrepp

SIN noterar att flera paragrafer i den féreslagna inhdmtningslagen innehaller
virderande och oprecisa villkor, exempelvis sdrskilt ingripande (2 kap. 5 §
och 3 kap. 4 §), sdrskild betydelse (2 kap. 6 § och 3 kap. 5 §), sdrskild
anledning (2 kap. 9 §, 3 kap. 8 § och 9 kap. 1 §), synnerlig vikt (6 kap. 2 §
och 9 kap. 1 §), uppenbart overviiger (6 kap. 2 §) samt sdrskilda skdal (7 kap.
1 §), utan att betydelsen av kriterierna klargors i lagtexten. En viktig
riattssdkerhetsaspekt ndr det giller lagregleringen i dessa delar dr att den ska
vara forutsebar. Begreppens vaghet minskar dock forutsebarheten. SIN anser
darfor att begreppens ndarmare innebord bor tydliggoras i lagtexten.

I betdnkandet foreslas en reglering av sadana provokativa atgiarder som kan
leda till att nagon formas att bega en brottslig garning (sérskilda provokativa
atgirder). Sadana sirskilda provokativa atgirder ska, enligt forslaget till

5 kap. 1 § andra stycket punkten tva inhdmtningslagen, fa vidtas under en
forundersokning om det foreligger stark misstanke om allvarlig brottslighet
och atgirden &r av synnerlig vikt for utredningen. Av betdnkandet framgar
att begreppet stark misstanke anvinds i Aklagarmyndighetens Ritts-PM om



provokativa atgérder (2007:4). Begreppet stark misstanke ar emellertid nytt i
lagtextsammanhang. Det kan ifragasittas om det dr lampligt att infora
ytterligare ett nytt begrepp som anger misstankegrad i lagen. Under alla
omstdndigheter kan begreppets nirmare innebord behova klargoras.

Interimistiska beslut

Vissa atgérder enligt forslaget till 2—4 kap. inhdmtningslagen ska vid fara i
dréjsmal kunna fattas av polisman. SIN har forstaelse for att det i
bradskande fall kan finnas behov av att en polisman har mojlighet att fatta
beslut om dessa atgirder och har i och for sig inget att erinra mot forslagen i
denna del. SIN forutsitter att en sadan mojlighet tillampas med restriktivitet.
SIN anser ocksa att sadana beslut, precis som motsvarande beslut avseende
sdrskilt ingripande atgdrder, 1 efterhand bor anmélas f6r provning till den
som i normala fall skulle ha fattat beslut om atgirden.

En forutsittning for interimistiska beslut nér det giller sérskilt ingripande
atgirder &r att det kan befaras att inhdmtande av rittens tillstand till atgarden
skulle medfora sadan fordrojning eller annan oldgenhet, som &r av visentlig
betydelse for utredningen. SIN anser att det 1 det fortsatta lagstiftnings-
arbetet ndrmare bor anges och lamnas exempel pa vad som avses med
rekvisitet “vidsentlig betydelse” och att det klargors att avsikten dr att sadana
beslut endast ska fa fattas i undantagsfall.

Av betinkandet framgar vidare att interimistiska beslut i vissa fall ska
provas av ritten i efterhand dven om atgiarden har upphort. SIN anser att en
lampligare ordning vore att ett interimistiskt beslut som hunnit verkstéllas
till fullo istdllet anmaildes till SIN (jfr 6 § lagen [2008:854] om atgérder for
att utreda vissa samhaéllsfarliga brott och 14 b §
forundersokningskungorelsen [1947:948]). Dirigenom skulle SIN kunna
utova en generell och effektiv tillsyn over dessa beslut.

SIN delar i och for sig utredningens resonemang nir det giller de
brottsbekdmpande myndigheternas mojligheter att anvinda uppgifter som
inhdmtats genom ett tillstand som upphavts (s. 350). SIN forutsitter dock att
sadana uppgifter endast i yttersta undantagsfall kommer att aberopas som
bevisning. Nir det giller mojligheterna att anvianda sadana uppgifter i
underrittelseverksamhet har utredningen hénvisat till vad som sagts om
motsvarande situation i forundersokning (s. 354). SIN vill hér endast
ifrdgasitta om samma principiella synsitt bor anldggas pa fragan i de olika
verksamheterna.



2.4 Vissa avgransningar i utredningens arbete

Skyddet med infiltrationsprocessen/skyddet av informatorer

Utredningen har dels mot bakgrund av Insynsutredningens forslag som &r
foremal for beredning i Regeringskansliet, dels da fragan om informatorer
varken direkt eller indirekt berors i direktiven avgrénsat sitt arbete och inte
overvigt fragan om skyddet for informatorer.

SIN stiller sig tveksam till avgransningen och utredningens forslag till

8 kap. 1 § inhd@mtningslagen. Enligt den foreslagna regleringen ska aklagare
fa lagga ned eller besluta att inte inleda en forundersokning om det finns
anledning att anta att det genom forundersokningens bedrivande etc. skulle
uppsta en pataglig risk for att syftet med infiltrationsoperationen dventyras.
SIN anser att det finns anledning att klargdra om regeln dven ska kunna
tillimpas i syfte att skydda en informator. Fragan bor belysas i det fortsatta
beredningsarbetet.

Lagen om internationell rittslig hjdlp i brottmal

I lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i brottmal (LIRB) anges
att aktuell lag inte hindrar att hjélp ldmnas med annan atgérd dn sadan som
omfattas av ett antal angivna atgirder, om det kan ske utan tvangsmedel
eller annan tvangsatgérd (1 kap. 2 § andra stycket LIRB).

I utredningen har man ansett att de sirskilda inhdmtningsatgédrder som
foreslas bli reglerade varken utgor tvangsmedel eller nagon annan form av
tvangsatgird och att det darfor inte finns nagot uttryckligt krav pa att den
nya regleringen maste foras in i LIRB for att atgidrderna ska fa vidtas dven pa
begiran av frimmande stat (s. 56 f.).

SIN anser, till skillnad fran utredningen, att de sirskilda spaningsmetoderna
i den foreslagna regleringen &r att anse som annan tvangsdatgdrd. Den
foreslagna regleringen bor med héinsyn dértill enligt SIN foras in i LIRB.

6.4.9 Ansvarsfrihet vid infiltrationsoperationer

Den av utredningen foreslagna regleringen till 6 kap. 7 och 8 §§
inhdmtningslagen ror ansvarsfrihet i vissa speciella situationer och kan
liknas vid ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. brottsbalken. Det kan 6vervigas
om det bor inforas en hinvisning fran 24 kap. brottsbalken till den
foreslagna regleringen.



12.1 En ny beslutsinstans for underrittelseverksamhet

Raittslig provning av tillstand till vissa atgdrder

Utredningen har som utgangspunkt att anvéindningen av sérskilda
inhdmtningsatgirder i normalfallet ska beslutas enligt myndighetens interna
ordning medan de mer ingripande atgédrderna ska provas av en oberoende
beslutsinstans.

Enligt SIN:s principiella uppfattning dr det mycket som talar for att lata en
oberoende beslutsinstans avgora om en atgird, som kan uppfattas som
integritetskinslig, ska tillatas eller inte. Behovet av provning och kontroll av
brottsbekdimpande myndigheters anvidndning av sérskilda spaningsmetoder
m.m. dr darfor ett tungt vigande skil for utredningens forslag. Enligt SIN:s
uppfattning bor ocksa de atgidrder som utredningen foreslagit vara foremal
for extern prévning och kontroll. Hur provningen och kontrollen genomfors
ar emellertid inte lika sjélvklart, men en utgangspunkt édr naturligtvis att den
ska vara effektiv och stirka enskildas rittssidkerhet.

“Nédmnden”

SIN stiller sig tveksam till utredningens forslag att bilda ett oberoende
beslutsorgan — Namnden — med uppgift att tillstandsprova de mera
ingripande atgirderna som foreslas i betdnkandet. Enligt SIN:s uppfattning
finns det goda grunder for att ifragasitta lampligheten av att skapa sma
beslutsmyndigheter med forhallandevis begrinsade uppdrag. Bland
argumenten mot en sadan utveckling kan ndmnas svarigheter att erhalla och
bibehaélla den kompetens som uppdraget erfordrar liksom att attrahera
skickliga medarbetare som dven kan uppritthalla den kontinuitet och
kompetensoverforing som behdvs pa varje arbetsplats. Utredningens
antagande att Namndens verksamhet inledningsvis inte kommer att vara sa
omfattande ar ytterligare en omstindighet som talar mot att skapa en sadan
organisation. En liten verksamhet kan ta lang tid pa sig att utveckla praxis i
olika fragor vilket i sin tur kan paverka beslutsfattarnas kompetens. Fragan
har dock berorts i betdnkandet pa sa sitt att ledamoterna bor utses pa
grundval av bl.a. kriteriet att de ska besitta sirskild kunskap om
forhallanden av betydelse for Ndmndens verksamhet. Det dr sannolikt en
forutsittning for en fungerande verksamhet och borde i praktiken innebéra
att beslutsfattarna har tidigare yrkeserfarenhet fran brottsbekdmpande
myndigheter. En sddan 16sning kan dock skapa misstroende for
verksamheten vid Namnden, eftersom beslutsfattarnas opartiskhet kan
komma att ifragasittas.



Utover de skil som utredningen anfor mot att 1ata dklagare eller domstol
prova tillstandsfragor innehaller betdnkandet inte nagra 6verviganden om
andra alternativa sitt att uppritthilla réittssdkerheten vid beslutsfattandet dn
att 6verlata provningen till Ndmnden. Forslaget vicker som ndmnts vissa
betinkligheter och det finns didrfor anledning att 6verviga andra alternativ.
Enligt SIN:s uppfattning bor effektivitet och rittssidkerhet kunna
uppritthallas pa andra sitt 4n de som foreslas i betidnkandet, t.ex. genom ett
utokat anmilningsforfarande. De brottsbekdampande myndigheterna skulle
darvid aldggas att till en oberoende myndighet anmila de beslut om
integritetskinsliga atgdrder som fattats vid dess interna provningar. Den
oberoende myndigheten skulle da fa mojlighet att kontrollera konkreta
arenden direkt eller genom tillsyn i efterhand. Den skulle ocksa fa en god
och samlad Overblick av polisens anvédndning av integritetskinsliga metoder.
SIN tar redan i dag emot olika former av anmélningar (se t.ex. 14 b §
forundersokningskungorelsen och 6 § lagen om atgirder for att utreda vissa
samhdllsfarliga brott) och anvinder i bland dessa for att ndrmare inrikta sin
tillsynsverksamhet. Med ett vidare uppdrag skulle SIN sikert kunna fungera
som “anmilnings- och tillsynsmyndighet”. Losningen innehaller dock inte
nagon oberoende tillstandsprovning och det finns inte heller mojlighet att i
ett remissyttrande overblicka andra konsekvenser. SIN anser #nda att
alternativet bor finnas i atanke vid den fortsatta beredningen.

SIN anser dven att det finns vissa beténkligheter med den foreslagna
domstolsprovningen, eftersom de flesta domstolar sannolikt bara skulle
komma att tillstandsprova nagot enstaka drende per ar. Det forhallandet,
sammantaget med ett antagande om att ytterst fa drenden blir foremal for
overprovning, kan medfora att en enhetlig praxis inte utvecklas. Ett
alternativ till utredningens forslag kan vara att koncentrera provningarna till
en eller i vart fall ett mindre antal domstolar. Pa sa vis frimjas en enhetlig
rdttstillimpning och med hénsyn till mojligheterna att halla
videokonferenser m.m. behover kanske inte heller de geografiska avstanden
utgdra nagot problem.

”Ndmndens” kanslifunktioner m.m.

SIN har tidigare uttryckt tveksamhet infor forslaget att ata sig ansvaret for
tillstandsprovning av de foreslagna atgiarderna. SIN stiller sig fortfarande
avvisande till en sadan ordning. SIN delar d@ven utredningens uppfattning i
det oldmpliga med att lata en sirskild enhet inom myndigheten ansvara for
beslutsfattandet i nu aktuella delar. SIN anser vidare att samma argument
kan anviandas mot att 1ata Namnden anvinda SIN:s kanslifunktioner. En
sadan 16sning innebar att Namnden @nda kan sammankopplas med
tillsynsverksamheten, eftersom det sannolikt d&r samma tjansteméan som
kommer att hantera drenden vid savil besluts- som tillsynsverksamheten.



12.2-4 Overprovning, offentliga ombud och underriittelse till enskild

Overprovning

Utredningen foreslar att ett beslut enligt inhdmtningslagen under
forundersokning ska kunna 6verklagas pa samma sétt som rittens beslut om
atgdrder enligt 25-28 kap. rittegangsbalken. Likasa ska den som dr foremal
for sdrskilda inhdmtningsatgiarder som beslutats av undersokningsledaren
eller aklagaren ha ritt att begéra rittens provning av beslutet.

Aven om 6verprovningsméjligheten utgor en principiellt viktig
rattsdkerhetsgaranti stiller sig SIN tveksam till forslaget, eftersom det
innebdr att slumpen avgdr om dverprovningsmojligheten kan utnyttjas. I
praktiken kommer det sannolikt att vara sa att den berérde saknar kinnedom
om atgérden och i de fall han eller hon pa forhand skulle fa kinnedom om
den &r det antagligen ointressant for polisen att genomfora densamma. SIN
bedomer att det foreslagna forfarandet knappast uppfyller de krav som man
ska stilla pa en rittssdkerhetsgaranti. En mojlighet till 6verprovning bor
diaremot enligt SIN finnas, om ett offentligt ombud deltar vid prévningen, se
vidare nedan.

SIN anser vidare att den misstinktes stidllning enligt inhdmtningslagen &r
snarlik den misstinktes stéillning i drenden om hemliga tvangsmedel. Enligt
gillande ritt betraktas den misstinkte inte som part i drenden om hemliga
tvangsmedel (prop. 2002/03:74 s. 31). Vid den fortsatta beredningen bor
darfor ytterligare rittsliga 6vervdganden goras av en ordning som innebér att
den misstédnkte tillerkénns en partsrittighet vid de foreslagna
inhdmtningsatgirderna nir nagon sadan ritt inte anses finnas for en
missténkt i ett &rende om hemliga tvangsmedel. Pa motsvarande sitt dr SIN
tveksam till en overprovning hos Namnden vid underrittelseforfarandet.
SIN har dock inget att erinra mot forslaget att Namndens beslut inte bor
kunna 6verklagas.

Offentliga ombud

Enligt utredningens forslag ska alltsa ett beslut enligt inhdmtningslagen
under forundersokning och i underrittelseverksamhet normalt kunna
overklagas men det foreslas inte att offentliga ombud ska delta vid rittens
eller Namndens provning av atgirderna. SIN delar inte utredningens slutsats
nér det giller de offentliga ombuden.

Som SIN framhallit saknar sannolikt den foreslagna
overprovningsmojligheten for misstdnkta reell betydelse oavsett om den
berdrde kinner till tgirden eller inte. Overprovningsmojligheten kan



ddremot fa praktisk betydelse om offentliga ombud deltar vid
tillstandsprovningen och ges ritt att 6verklaga beslut om
inhdmtningsatgérder. Det offentliga ombudet, som har till uppgift att bevaka
enskildas intressen och lyfta fram omsténdigheter till skydd for enskildas
integritet, skulle hir kunna fylla en viktig funktion till skydd for enskildas
riattssdkerhet. SIN anser darfor att man i den fortsatta beredningen bor
Overviga dels att lata offentliga ombud nérvara i sadana tillstandsérenden
dir beslut enligt inhamtningslagen ska kunna 6verklagas, i vart fall nér det
ar fraga om sirskilt ingripande atgérder (2 kap. 5 § samt 3 kap. 4 §
inhdmtningslagen), dels att lata offentliga ombud ha en méjlighet att
overklaga beslut.

Underriittelse till enskild

SIN tillstyrker utredningens forslag om att den som i férundersokning varit
utsatt for en atgird enligt forslaget till 2 kap. 5 § inhdmtningslagen i
efterhand ska underrittas om atgidrden. SIN har ingen erinran mot den
foreslagna forfattningsregleringen men vill framhélla att 14 b §
forundersokningskungorelsen kan behdva dndras sa att det framgar att SIN
ska underrittas i de fall som underrittelse till den enskilde underlats.

12.5 Tillsyn

SIN:s uppgifter

Utredningen foreslar att SIN ska utova tillsyn 6ver de atgiarder som regleras i
forslaget till 2—7 och 9 kap. inhdmtningslagen. SIN:s tillsyn ska enligt
forslaget avse de brottsbekimpande myndigheternas anvdndning av de
sarskilda spaningsmetoderna. Det bor klargdras om avsikten &r att SIN dven
ska utova tillsyn 6ver de tillstandsbeslut som undersokningsledare, aklagare
och polismén samt Namnden kan fatta med stdd av den foreslagna
inhdmtningslagen. Sasom SIN tolkar forslaget skulle SIN:s tillsyn dven
omfatta nimnda tillstandsbeslut.

I utredningen anges att SIN pa begéran av en enskild ska kontrollera om han
eller hon har utsatts for atgiarder enligt den foreslagna inhdmtningslagen i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrdttelseverksamhet. For att SIN:s
tillsyn ska kunna omfatta sidana kontroller maste det goras ett tilligg om
dettai 3 § lagen (2007:980) om tillsyn 6ver viss brottsbekimpande
verksamhet. Aven kontroller pi begiran av enskilda savitt avser atgirder
som vidtas inom ramen for forundersokning bor enligt SIN:s uppfattning
omfattas av tillsynen.



SIN vill ta tillféllet i akt att peka pa att SIN:s tillsyn forsvaras av att
uppgifter om enskilda forvaras i manga olika och i landet utspridda register.
For att tillsynen ska kunna bli effektiv dr det angelédget att de
brottsbekdmpande myndigheterna ges forutsattningar att utveckla enhetligt
utformade elektroniska diarier for de sédrskilda spaningsmetoderna.

SIN utgar slutligen ifran att SIN:s tillsyn i nu aktuellt hinseende endast ska
avse sadana atgéirder som vidtas av de brottsbekimpande myndigheterna
fran och med den dag som den foreslagna lagen triader i kraft.

14. Kostnads- och konsekvensanalys

SIN:s tillsyn — resursbehov

Forslaget innebér att SIN:s tillsynsuppdrag utokas i betydande omfattning.
SIN har inget att invéinda mot detta. For att kunna astadkomma en effektiv
tillsyn med hog kvalitet kravs dock att SIN ges erforderliga resurser, framst i
form av ytterligare kvalificerad arbetskraft vid SIN:s kansli. SIN:s kansli
kommer uppskattningsvis att behova forstirkas med i vart fall tre
arsarbetskrafter. Bedomningen av det framtida behovet kan dndras med
hinsyn till hur ett kommande regelverk utformas.

Detta yttrande har beslutats av SIN. I beslutet har ledamoterna Sigurd
Heuman, ordforande, Susanne Nylund, Birgitta Carlsson, Linnéa Darell,
Susanne Eberstein, Gun Hellsvik, Berit Johannesson, Alf Karlsson, Eric
Myrin och Bjorn Wahlquist deltagit. Foredragande har varit Emily Alfvén
Nickson.

Sigurd Heuman
Ordforande Emily Alfvén Nickson
Foredragande



