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Slutbetänkandet Särskilda spaningsmetoder (SOU 

2010:103) 

 
Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden (fortsättningsvis SIN) har granskat 
förslagen i betänkandet främst utifrån sin uppgift att ur ett rättssäkerhets- 
och integritetsskyddsperspektiv utöva tillsyn över viss brottsbekämpande 
verksamhet som på grund av sekretess är undandragen allmän insyn. 

Allmänna synpunkter  

Under detta avsnitt tar SIN upp en del mer allmänna synpunkter på 
betänkandet. Därefter berör SIN några andra speciella frågor under rubriker 
som hänför sig till betänkandets kapitel- och avsnittsindelning. 
 

SIN delar utredningens bedömning att de särskilda spaningsmetoderna bör 
bli föremål för reglering och ställer sig i huvudsak positiv till utredningens 
lagförslag. Såsom framgår av betänkandet medför de aktuella 
spaningsmetoderna intrång i enskildas personliga sfär i olika utsträckning 
och från integritetssynpunkt är det angeläget att metoderna regleras i lag.  
 
Det finns dock anledning att lyfta fram att utredningens förslag innebär att 
vissa särskilt ingripande åtgärder – även sådana åtgärder som enligt 
Europadomstolens praxis kan likställas med hemliga tvångsmedel (t.ex. 
ljudupptagning i hemmet) – ska kunna användas i polisens 
underrättelseverksamhet, d.v.s. utan att det finns skäl att inleda 
förundersökning och trots att det saknas en skälig misstanke mot den person 
som blir utsatt för åtgärden. SIN har visserligen förståelse för att en sådan 
ordning kan behövas i vissa situationer. För att detta ska vara godtagbart 
krävs emellertid att möjligheterna att använda den här typen av åtgärder 
underkastas strikta och tydliga regler samt kombineras med en effektiv 
efterhandskontroll. SIN har sammanfattningsvis i princip inga erinringar 
mot att åtgärderna får användas i underrättelseverksamhet.  
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Proportionalitetskravet 

En grundläggande förutsättning för användande av de särskilda 
spaningsmetoderna är att proportionalitetskravet är uppfyllt. Detta framgår 
av förslaget till 1 kap. 4 § lagen om särskilda inhämtningsåtgärder i de 
brottsbekämpande myndigheternas verksamhet (inhämtningslagen). En brist 
i utredningen är dock att det saknas en noggrann redovisning och analys av 
den proportionalitetsbedömning som den enskilde beslutsfattaren förväntas 
göra. Proportionalitetsbedömningar ställer krav på att hänsyn tas i olika 
avseenden och är generellt sett svåra att göra. Det är därför angeläget att det 
i den fortsatta beredningen mer utförligt redogörs för vilka avvägningar 
lagstiftaren tänkt sig att beslutsfattaren ska göra vid bedömningen av nyttan 
av en viss åtgärd och om denna står i rimlig proportion till den 
integritetsskada som åtgärden kan förväntas orsaka.  
 
Enligt SIN:s bedömning bör det av lagtexten tydligt framgå att en 
proportionalitetsbedömning ska göras vid prövningen av varje enskild 
åtgärd. Det bör därför övervägas att flytta förslaget till 1 kap. 4 § 
inhämtningslagen till slutet av varje kapitel, förslagsvis under rubriken 
gemensamma bestämmelser. 
 
SIN noterar att det i författningskommentaren (s. 340) anges att en åtgärd 
kan anses bli otillåten med hänsyn till integritetsintrången under 
verkställigheten, trots att tillstånd har meddelats. Det bör närmare belysas i 
vilka situationer en åtgärd kan vara otillåten trots att tillstånd har meddelats.  

Oprecisa begrepp 

SIN noterar att flera paragrafer i den föreslagna inhämtningslagen innehåller 
värderande och oprecisa villkor, exempelvis särskilt ingripande (2 kap. 5 § 
och 3 kap. 4 §), särskild betydelse (2 kap. 6 § och 3 kap. 5 §), särskild 

anledning (2 kap. 9 §, 3 kap. 8 § och 9 kap. 1 §), synnerlig vikt (6 kap. 2 § 
och 9 kap. 1 §), uppenbart överväger (6 kap. 2 §) samt särskilda skäl (7 kap. 
1 §), utan att betydelsen av kriterierna klargörs i lagtexten. En viktig 
rättssäkerhetsaspekt när det gäller lagregleringen i dessa delar är att den ska 
vara förutsebar. Begreppens vaghet minskar dock förutsebarheten. SIN anser 
därför att begreppens närmare innebörd bör tydliggöras i lagtexten. 
 
I betänkandet föreslås en reglering av sådana provokativa åtgärder som kan 
leda till att någon förmås att begå en brottslig gärning (särskilda provokativa 
åtgärder). Sådana särskilda provokativa åtgärder ska, enligt förslaget till 
5 kap. 1 § andra stycket punkten två inhämtningslagen, få vidtas under en 
förundersökning om det föreligger stark misstanke om allvarlig brottslighet 
och åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. Av betänkandet framgår 
att begreppet stark misstanke används i Åklagarmyndighetens Rätts-PM om 
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provokativa åtgärder (2007:4). Begreppet stark misstanke är emellertid nytt i 
lagtextsammanhang. Det kan ifrågasättas om det är lämpligt att införa 
ytterligare ett nytt begrepp som anger misstankegrad i lagen. Under alla 
omständigheter kan begreppets närmare innebörd behöva klargöras.    

Interimistiska beslut  

Vissa åtgärder enligt förslaget till 2–4 kap. inhämtningslagen ska vid fara i 
dröjsmål kunna fattas av polisman. SIN har förståelse för att det i 
brådskande fall kan finnas behov av att en polisman har möjlighet att fatta 
beslut om dessa åtgärder och har i och för sig inget att erinra mot förslagen i 
denna del. SIN förutsätter att en sådan möjlighet tillämpas med restriktivitet. 
SIN anser också att sådana beslut, precis som motsvarande beslut avseende 
särskilt ingripande åtgärder, i efterhand bör anmälas för prövning till den 
som i normala fall skulle ha fattat beslut om åtgärden.  
 

En förutsättning för interimistiska beslut när det gäller särskilt ingripande 
åtgärder är att det kan befaras att inhämtande av rättens tillstånd till åtgärden 
skulle medföra sådan fördröjning eller annan olägenhet, som är av väsentlig 
betydelse för utredningen. SIN anser att det i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet närmare bör anges och lämnas exempel på vad som avses med 
rekvisitet ”väsentlig betydelse” och att det klargörs att avsikten är att sådana 
beslut endast ska få fattas i undantagsfall.  
 
Av betänkandet framgår vidare att interimistiska beslut i vissa fall ska 
prövas av rätten i efterhand även om åtgärden har upphört. SIN anser att en 
lämpligare ordning vore att ett interimistiskt beslut som hunnit verkställas 
till fullo istället anmäldes till SIN (jfr 6 § lagen [2008:854] om åtgärder för 
att utreda vissa samhällsfarliga brott och 14 b § 
förundersökningskungörelsen [1947:948]). Därigenom skulle SIN kunna 
utöva en generell och effektiv tillsyn över dessa beslut.  
 
SIN delar i och för sig utredningens resonemang när det gäller de 
brottsbekämpande myndigheternas möjligheter att använda uppgifter som 
inhämtats genom ett tillstånd som upphävts (s. 350). SIN förutsätter dock att 
sådana uppgifter endast i yttersta undantagsfall kommer att åberopas som 
bevisning. När det gäller möjligheterna att använda sådana uppgifter i 
underrättelseverksamhet har utredningen hänvisat till vad som sagts om 
motsvarande situation i förundersökning (s. 354). SIN vill här endast 
ifrågasätta om samma principiella synsätt bör anläggas på frågan i de olika 
verksamheterna.  
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2.4 Vissa avgränsningar i utredningens arbete 

Skyddet med infiltrationsprocessen/skyddet av informatörer 

Utredningen har dels mot bakgrund av Insynsutredningens förslag som är 
föremål för beredning i Regeringskansliet, dels då frågan om informatörer 
varken direkt eller indirekt berörs i direktiven avgränsat sitt arbete och inte 
övervägt frågan om skyddet för informatörer.  
 
SIN ställer sig tveksam till avgränsningen och utredningens förslag till 
8 kap. 1 § inhämtningslagen. Enligt den föreslagna regleringen ska åklagare 
få lägga ned eller besluta att inte inleda en förundersökning om det finns 
anledning att anta att det genom förundersökningens bedrivande etc. skulle 
uppstå en påtaglig risk för att syftet med infiltrationsoperationen äventyras. 
SIN anser att det finns anledning att klargöra om regeln även ska kunna 
tillämpas i syfte att skydda en informatör. Frågan bör belysas i det fortsatta 
beredningsarbetet.  

Lagen om internationell rättslig hjälp i brottmål 

I lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål (LIRB) anges 
att aktuell lag inte hindrar att hjälp lämnas med annan åtgärd än sådan som 
omfattas av ett antal angivna åtgärder, om det kan ske utan tvångsmedel 
eller annan tvångsåtgärd (1 kap. 2 § andra stycket LIRB). 
 
I utredningen har man ansett att de särskilda inhämtningsåtgärder som 
föreslås bli reglerade varken utgör tvångsmedel eller någon annan form av 
tvångsåtgärd och att det därför inte finns något uttryckligt krav på att den 
nya regleringen måste föras in i LIRB för att åtgärderna ska få vidtas även på 
begäran av främmande stat (s. 56 f.).  
 
SIN anser, till skillnad från utredningen, att de särskilda spaningsmetoderna 
i den föreslagna regleringen är att anse som annan tvångsåtgärd. Den 
föreslagna regleringen bör med hänsyn därtill enligt SIN föras in i LIRB. 

6.4.9 Ansvarsfrihet vid infiltrationsoperationer 

Den av utredningen föreslagna regleringen till 6 kap. 7 och 8 §§ 
inhämtningslagen rör ansvarsfrihet i vissa speciella situationer och kan 
liknas vid ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. brottsbalken. Det kan övervägas 
om det bör införas en hänvisning från 24 kap. brottsbalken till den 
föreslagna regleringen. 
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12.1 En ny beslutsinstans för underrättelseverksamhet  

Rättslig prövning av tillstånd till vissa åtgärder 

Utredningen har som utgångspunkt att användningen av särskilda 
inhämtningsåtgärder i normalfallet ska beslutas enligt myndighetens interna 
ordning medan de mer ingripande åtgärderna ska prövas av en oberoende 
beslutsinstans.  
 
Enligt SIN:s principiella uppfattning är det mycket som talar för att låta en 
oberoende beslutsinstans avgöra om en åtgärd, som kan uppfattas som 
integritetskänslig, ska tillåtas eller inte. Behovet av prövning och kontroll av 
brottsbekämpande myndigheters användning av särskilda spaningsmetoder 
m.m. är därför ett tungt vägande skäl för utredningens förslag. Enligt SIN:s 
uppfattning bör också de åtgärder som utredningen föreslagit vara föremål 
för extern prövning och kontroll. Hur prövningen och kontrollen genomförs 
är emellertid inte lika självklart, men en utgångspunkt är naturligtvis att den 
ska vara effektiv och stärka enskildas rättssäkerhet.  

”Nämnden” 

SIN ställer sig tveksam till utredningens förslag att bilda ett oberoende 
beslutsorgan – Nämnden – med uppgift att tillståndspröva de mera 
ingripande åtgärderna som föreslås i betänkandet. Enligt SIN:s uppfattning 
finns det goda grunder för att ifrågasätta lämpligheten av att skapa små 
beslutsmyndigheter med förhållandevis begränsade uppdrag. Bland 
argumenten mot en sådan utveckling kan nämnas svårigheter att erhålla och 
bibehålla den kompetens som uppdraget erfordrar liksom att attrahera 
skickliga medarbetare som även kan upprätthålla den kontinuitet och 
kompetensöverföring som behövs på varje arbetsplats. Utredningens 
antagande att Nämndens verksamhet inledningsvis inte kommer att vara så 
omfattande är ytterligare en omständighet som talar mot att skapa en sådan 
organisation. En liten verksamhet kan ta lång tid på sig att utveckla praxis i 
olika frågor vilket i sin tur kan påverka beslutsfattarnas kompetens. Frågan 
har dock berörts i betänkandet på så sätt att ledamöterna bör utses på 
grundval av bl.a. kriteriet att de ska besitta särskild kunskap om 
förhållanden av betydelse för Nämndens verksamhet. Det är sannolikt en 
förutsättning för en fungerande verksamhet och borde i praktiken innebära 
att beslutsfattarna har tidigare yrkeserfarenhet från brottsbekämpande 
myndigheter. En sådan lösning kan dock skapa misstroende för 
verksamheten vid Nämnden, eftersom beslutsfattarnas opartiskhet kan 
komma att ifrågasättas.   
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Utöver de skäl som utredningen anför mot att låta åklagare eller domstol 
pröva tillståndsfrågor innehåller betänkandet inte några överväganden om 
andra alternativa sätt att upprätthälla rättssäkerheten vid beslutsfattandet än 
att överlåta prövningen till Nämnden. Förslaget väcker som nämnts vissa 
betänkligheter och det finns därför anledning att överväga andra alternativ. 
Enligt SIN:s uppfattning bör effektivitet och rättssäkerhet kunna 
upprätthållas på andra sätt än de som föreslås i betänkandet, t.ex. genom ett 
utökat anmälningsförfarande. De brottsbekämpande myndigheterna skulle 
därvid åläggas att till en oberoende myndighet anmäla de beslut om 
integritetskänsliga åtgärder som fattats vid dess interna prövningar. Den 
oberoende myndigheten skulle då få möjlighet att kontrollera konkreta 
ärenden direkt eller genom tillsyn i efterhand. Den skulle också få en god 
och samlad överblick av polisens användning av integritetskänsliga metoder. 
SIN tar redan i dag emot olika former av anmälningar (se t.ex. 14 b § 
förundersökningskungörelsen och 6 § lagen om åtgärder för att utreda vissa 
samhällsfarliga brott) och använder i bland dessa för att närmare inrikta sin 
tillsynsverksamhet. Med ett vidare uppdrag skulle SIN säkert kunna fungera 
som ”anmälnings- och tillsynsmyndighet”. Lösningen innehåller dock inte 
någon oberoende tillståndsprövning och det finns inte heller möjlighet att i 
ett remissyttrande överblicka andra konsekvenser. SIN anser ändå att 
alternativet bör finnas i åtanke vid den fortsatta beredningen. 
 
SIN anser även att det finns vissa betänkligheter med den föreslagna 
domstolsprövningen, eftersom de flesta domstolar sannolikt bara skulle 
komma att tillståndspröva något enstaka ärende per år. Det förhållandet, 
sammantaget med ett antagande om att ytterst få ärenden blir föremål för 
överprövning, kan medföra att en enhetlig praxis inte utvecklas. Ett 
alternativ till utredningens förslag kan vara att koncentrera prövningarna till 
en eller i vart fall ett mindre antal domstolar. På så vis främjas en enhetlig 
rättstillämpning och med hänsyn till möjligheterna att hålla 
videokonferenser m.m. behöver kanske inte heller de geografiska avstånden 
utgöra något problem.   

”Nämndens” kanslifunktioner m.m. 

SIN har tidigare uttryckt tveksamhet inför förslaget att åta sig ansvaret för 
tillståndsprövning av de föreslagna åtgärderna. SIN ställer sig fortfarande 
avvisande till en sådan ordning. SIN delar även utredningens uppfattning i 
det olämpliga med att låta en särskild enhet inom myndigheten ansvara för 
beslutsfattandet i nu aktuella delar. SIN anser vidare att samma argument 
kan användas mot att låta Nämnden använda SIN:s kanslifunktioner. En 
sådan lösning innebär att Nämnden ändå kan sammankopplas med 
tillsynsverksamheten, eftersom det sannolikt är samma tjänstemän som 
kommer att hantera ärenden vid såväl besluts- som tillsynsverksamheten.    



   

 

7 

12.2–4 Överprövning, offentliga ombud och underrättelse till enskild 

Överprövning 

Utredningen föreslår att ett beslut enligt inhämtningslagen under 
förundersökning ska kunna överklagas på samma sätt som rättens beslut om 
åtgärder enligt 25-28 kap. rättegångsbalken. Likaså ska den som är föremål 
för särskilda inhämtningsåtgärder som beslutats av undersökningsledaren 
eller åklagaren ha rätt att begära rättens prövning av beslutet.  
 
Även om överprövningsmöjligheten utgör en principiellt viktig 
rättsäkerhetsgaranti ställer sig SIN tveksam till förslaget, eftersom det 
innebär att slumpen avgör om överprövningsmöjligheten kan utnyttjas. I 
praktiken kommer det sannolikt att vara så att den berörde saknar kännedom 
om åtgärden och i de fall han eller hon på förhand skulle få kännedom om 
den är det antagligen ointressant för polisen att genomföra densamma. SIN 
bedömer att det föreslagna förfarandet knappast uppfyller de krav som man 
ska ställa på en rättssäkerhetsgaranti. En möjlighet till överprövning bör 
däremot enligt SIN finnas, om ett offentligt ombud deltar vid prövningen, se 
vidare nedan. 
 
SIN anser vidare att den misstänktes ställning enligt inhämtningslagen är 
snarlik den misstänktes ställning i ärenden om hemliga tvångsmedel. Enligt 
gällande rätt betraktas den misstänkte inte som part i ärenden om hemliga 
tvångsmedel (prop. 2002/03:74 s. 31). Vid den fortsatta beredningen bör 
därför ytterligare rättsliga överväganden göras av en ordning som innebär att 
den misstänkte tillerkänns en partsrättighet vid de föreslagna 
inhämtningsåtgärderna när någon sådan rätt inte anses finnas för en 
misstänkt i ett ärende om hemliga tvångsmedel. På motsvarande sätt är SIN 
tveksam till en överprövning hos Nämnden vid underrättelseförfarandet. 
SIN har dock inget att erinra mot förslaget att Nämndens beslut inte bör 
kunna överklagas.  

Offentliga ombud 

Enligt utredningens förslag ska alltså ett beslut enligt inhämtningslagen 
under förundersökning och i underrättelseverksamhet normalt kunna 
överklagas men det föreslås inte att offentliga ombud ska delta vid rättens 
eller Nämndens prövning av åtgärderna. SIN delar inte utredningens slutsats 
när det gäller de offentliga ombuden.  
 
Som SIN framhållit saknar sannolikt den föreslagna 
överprövningsmöjligheten för misstänkta reell betydelse oavsett om den 
berörde känner till åtgärden eller inte. Överprövningsmöjligheten kan 
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däremot få praktisk betydelse om offentliga ombud deltar vid 
tillståndsprövningen och ges rätt att överklaga beslut om 
inhämtningsåtgärder. Det offentliga ombudet, som har till uppgift att bevaka 
enskildas intressen och lyfta fram omständigheter till skydd för enskildas 
integritet, skulle här kunna fylla en viktig funktion till skydd för enskildas 
rättssäkerhet. SIN anser därför att man i den fortsatta beredningen bör 
överväga dels att låta offentliga ombud närvara i sådana tillståndsärenden 
där beslut enligt inhämtningslagen ska kunna överklagas, i vart fall när det 
är fråga om särskilt ingripande åtgärder (2 kap. 5 § samt 3 kap. 4 § 
inhämtningslagen), dels att låta offentliga ombud ha en möjlighet att 
överklaga beslut.   

Underrättelse till enskild 

SIN tillstyrker utredningens förslag om att den som i förundersökning varit 
utsatt för en åtgärd enligt förslaget till 2 kap. 5 § inhämtningslagen i 
efterhand ska underrättas om åtgärden. SIN har ingen erinran mot den 
föreslagna författningsregleringen men vill framhålla att 14 b § 
förundersökningskungörelsen kan behöva ändras så att det framgår att SIN 
ska underrättas i de fall som underrättelse till den enskilde underlåts.    

12.5 Tillsyn 

SIN:s uppgifter  

Utredningen föreslår att SIN ska utöva tillsyn över de åtgärder som regleras i 
förslaget till 2–7 och 9 kap. inhämtningslagen. SIN:s tillsyn ska enligt 
förslaget avse de brottsbekämpande myndigheternas användning av de 
särskilda spaningsmetoderna. Det bör klargöras om avsikten är att SIN även 
ska utöva tillsyn över de tillståndsbeslut som undersökningsledare, åklagare 
och polismän samt Nämnden kan fatta med stöd av den föreslagna 
inhämtningslagen. Såsom SIN tolkar förslaget skulle SIN:s tillsyn även 
omfatta nämnda tillståndsbeslut.  
 
I utredningen anges att SIN på begäran av en enskild ska kontrollera om han 
eller hon har utsatts för åtgärder enligt den föreslagna inhämtningslagen i de 
brottsbekämpande myndigheternas underrättelseverksamhet. För att SIN:s 
tillsyn ska kunna omfatta sådana kontroller måste det göras ett tillägg om 
detta i 3 § lagen (2007:980) om tillsyn över viss brottsbekämpande 
verksamhet. Även kontroller på begäran av enskilda såvitt avser åtgärder 
som vidtas inom ramen för förundersökning bör enligt SIN:s uppfattning 
omfattas av tillsynen.  
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SIN vill ta tillfället i akt att peka på att SIN:s tillsyn försvåras av att 
uppgifter om enskilda förvaras i många olika och i landet utspridda register. 
För att tillsynen ska kunna bli effektiv är det angeläget att de 
brottsbekämpande myndigheterna ges förutsättningar att utveckla enhetligt 
utformade elektroniska diarier för de särskilda spaningsmetoderna.  
 
SIN utgår slutligen ifrån att SIN:s tillsyn i nu aktuellt hänseende endast ska 
avse sådana åtgärder som vidtas av de brottsbekämpande myndigheterna 
från och med den dag som den föreslagna lagen träder i kraft.  

14. Kostnads- och konsekvensanalys   

SIN:s tillsyn – resursbehov  

Förslaget innebär att SIN:s tillsynsuppdrag utökas i betydande omfattning. 
SIN har inget att invända mot detta. För att kunna åstadkomma en effektiv 
tillsyn med hög kvalitet krävs dock att SIN ges erforderliga resurser, främst i 
form av ytterligare kvalificerad arbetskraft vid SIN:s kansli. SIN:s kansli 
kommer uppskattningsvis att behöva förstärkas med i vart fall tre 
årsarbetskrafter. Bedömningen av det framtida behovet kan ändras med 
hänsyn till hur ett kommande regelverk utformas. 
 
_______________ 
 
Detta yttrande har beslutats av SIN. I beslutet har ledamöterna Sigurd 
Heuman, ordförande, Susanne Nylund, Birgitta Carlsson, Linnéa Darell, 
Susanne Eberstein, Gun Hellsvik, Berit Jóhannesson, Alf Karlsson, Eric 
Myrin och Björn Wahlquist deltagit. Föredragande har varit Emily Alfvén 
Nickson. 
 
 
 
 
 
Sigurd Heuman 
Ordförande      Emily Alfvén Nickson
       Föredragande 


