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Polismyndighetens rutiner avseende avlyssningsforbudet i 27 kap. 22 §
rattegangsbalken

1. SAMMANFATTNING

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden har granskat Polismyndighetens ruti-
ner och styrdokument avseende avlyssningsforbudet i 27 kap. 22 rattegangs-
balken (RB).

N&mnden konstaterar att bestdmmelserna om avlyssningsférbudet ar komplexa
och svaroverskadliga och att identifieringen av sadan kommunikation som
omfattas rimligen borde medféra vissa praktiska svarigheter och gransdrag-
ningsproblem. Det &r darfor angeldget att Polismyndigheten har rutiner och
tydliga riktlinjer sa att de personer som faktiskt avlyssnar kommunikationen ges
ledning om hur bestdammelserna ska tillampas.

Det finns enligt n&mnden anledning for Polismyndigheten att se Gver sina rutiner
avseende beddmningen av om ett samtal omfattas av avlyssningsforbudet eller
inte.

Vidare bor Polismyndigheten se 6ver sina riktlinjer. Riktlinjerna ar kortfattade,
ofullstandiga och sa generellt utformade att de inte ger nagon egentlig vég-
ledning. Uppgifter saknas dels om alla de yrkeskategorier som kan traffas av
avlyssningsforbudet, dels om i vilka situationer avlyssningsforbudet inte géller
pa grund av det misstankta brottets svarhetsgrad. Det vore enligt namnden ocksa
av varde om Polismyndigheten i riktlinjerna ger personalen vagledning géllande
fragan om vilka praster eller andra med motsvarande stéllning inom ett tros-
samfund som omfattas av avlyssningsforbudet.
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2. BAKGRUND

Né&mnden beslutade den 18 oktober 2017 att granska Polismyndighetens rutiner
avseende forbudet i 27 kap. 22 rattegangsbalken (RB) att avlyssna vissa telefon-
samtal eller andra meddelanden (i fortsattningen avlyssningsforbudet).

Granskningen syftar till att utreda vilka rutiner och styrdokument som finns for
att sakerstalla att regleringen avseende avlyssningsforbudet foljs.

Foljande fragestallningar star i fokus for namndens granskning.

e Hur identifieras telefonsamtal, annat tal eller meddelanden som
traffas av avlyssningsforbudet?

e Vilka rutiner finns for att avbryta en pagaende otillaten avlyssning?

e Vad gor Polismyndigheten vid tveksamhet om huruvida ett visst
samtal, annat tal eller meddelanden omfattas av avlyssnings-
forbudet?

e Dokumenterar Polismyndigheten att avlyssning av ett visst samtal,
annat tal eller meddelanden har avbrutits till f6ljd av avlyssnings-
forbudet?

e Vilka rutiner finns for att forstdra upptagningar och uppteckningar i
de delar som omfattas av avlyssningsforbudet?

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Bestammelser om hemliga tvangsmedel, bl.a. hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig rumsavlyssning, finns framfor allt i 27 kap. RB.

Enligt 27 kap. 22 § forsta stycket RB far hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation inte avse telefonsamtal eller andra meddelanden déar ndgon som
yttrar sig inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som har sagts eller pa
annat séatt kommit fram pa grund av bestammelserna i 36 kap. 5 § andra—sjatte
styckena RB. Enligt paragrafens andra stycke géller detsamma vid hemlig
rumsavlyssning for samtal eller annat tal dar nagon som angetts i forsta stycket
talar.

| samband med att den tidsbegransade lagen (2007:978) om hemlig rums-
avlyssning inarbetades i rattegangsbalken utvidgades avlyssningsforbudet vid
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation till att omfatta fler
yrkeskategorier an tidigare. Det innebar att omfattningen av forbudet kom att
motsvara det som redan géllde vid hemlig rumsavlyssning. Utvidgningen
gjordes i syfte att starka integritetsskyddet.

Hénvisningen i 27 kap. 22 8 RB till 36 kap. 5 8 andra—sjatte styckena RB innebar
att avlyssning som huvudregel inte far ske vid samtal med personer som tillh6r
vissa yrkeskategorier, under forutsattning att samtalet har samband med deras



yrkesutovning och omfattas av tystnadsplikt. Exempel pa sadana
yrkeskategorier ar advokater, lakare, tandlakare, barnmorskor, sjukskoterskor,
psykologer och psykoterapeuter samt tolkar och 6verséttare som har bitratt dessa
personer.

FoOr préaster och andra med motsvarande stallning inom ett trossamfund &ar av-
lyssningsforbudet absolut.® Férbudet galler vid samtal som avser bikt eller
enskild sjalavard. Avlyssningsforbudet ar absolut dven for en forsvarare nar
denne utovar sitt uppdrag och galler bade for offentliga och privata forsvarare.
En offentlig forsvarare forordnas av ratten medan en privat forsvarare utses
direkt av den misstankte (21 kap. 3-4 §8 RB).

For samtliga yrkeskategorier som omfattas av bestdmmelserna i 36 kap. 5 §
andra—sjatte styckena RB — utom forsvarare och préaster eller personer med
motsvarande stallning inom ett trossamfund — finns undantag som innebé&r en
skyldighet att under vissa angivna forutséattningar vittna om uppgifter som an-
fortrotts dem i deras yrkesutévning eller som de erfarit i samband darmed.
Regleringen innebar att advokater och deras bitrdden ar skyldiga att vittna
endast om det ar medgivet i lag, den till vars forman tystnadsplikten galler
samtycker till det eller vittnesmalet ska avges i mal om brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Andra yrkeskategorier som
omfattas av 36 kap. 5 § andra eller tredje stycket RB ar skyldiga att vittna i mal
angaende brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett
ar, forsok till brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse
i tva ar och forsok till brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i ett ar nar garningen innefattat forsok till Gverforing av sadan
allméanfarlig sjukdom som avses i 1 kap. 3 8 smittskyddslagen (2004:168).
Skyldighet att vittna galler vidare for vissa yrkeskategorier i mal om brott enligt
3, 4 eller 6 kap. BrB eller som avses i lagen (1982:316) med forbud mot
konsstympning, nar brottet riktats mot ndgon som inte fyllt 18 ar. 1 3 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen och 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen finns det
sarskilda bestammelser om undantag fran tystnadsplikt.

Om det under avlyssningen framkommer att det ar fraga om ett samtal eller
annat tal eller ett meddelande som omfattas av forbudet, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas (27 kap. 22 § forsta och andra styckena RB).

En upptagning eller uppteckning som innehaller samtal eller annat tal eller
meddelanden som inte far avlyssnas ska i dessa delar omedelbart forstoras
(27 kap. 22 § tredje stycket RB).

! Prop. 2013/14:237 s. 132 och prop. 2009/10:119 s. 23.



Vid senare avlyssning av inspelade samtal eller tal eller meddelanden ska
avlyssningen avbrytas och det aktuella materialet forstéras om inspelningen
innehaller sddant som faller inom avlyssningsforbudet.? Férbudet traffar dven
den situationen att den som utsatts for hemlig rumsavlyssning talar i telefon med
en person som omfattas av avlyssningsforbudet, trots att endast den del av
samtalet som den misstankte star for kan tas upp.®

Vid hemlig rumsavlyssning géller ett absolut avlyssningsforbud pa vissa platser.
Séadana platser &r bl.a. massmedieredaktioner, advokatkontor, vardmottagningar
och platser som stadigvarande anvands eller ar sérskilt avsedda att anvandas av
praster inom trossamfund, eller av dem som har motsvarande stallning inom
sadana samfund, for bikt eller enskild sjalavard (27 kap. 20 e § RB).

4. UTREDNINGEN

4.1. Polismyndighetens rutiner

Polismyndigheten har sammanfattningsvis lamnat foljande svar pa namndens
fragor angaende den praktiska hanteringen av avlyssningsforbudet.

Telefonsamtal eller annat tal som det inte ar tillatet att avlyssna identifieras
genom att den personal som genomfor avlyssningen uppméarksammar samtalets
innehall eller genom att ndgon presenterar sig som exempelvis advokat. Mot-
svarande galler for meddelanden.

Vid telefonsamtal kontrolleras aktuella nummer i 6ppna register for att under-
soka vem som innehar abonnemanget. Denna kontroll gors av samtliga nya
nummer som det avlyssnade numret har kontakt med. Pa sa satt uppmarksam-
mas de nummer som tillhor advokatbyrder m.m. De nummer i ett drende som
kopplas till en person dar det rader avlyssningsforbud markeras i avlyssnings-
systemet. Ndr ett markerat nummer ringer flaggas det i systemet, varigenom en
varning ges om att samtalet kan omfattas av avlyssningsforbud.

| vissa fall kan det vara oklart eller otydligt om ett samtal omfattas av
avlyssningsforbudet. Personalen &r val medveten om de gallande reglerna och
tillampar forsiktighetsprincipen. | tveksamma fall lamnas samtal vidare till den
som ansvarar for HTM-funktionen* som i sin tur avgér om aklagaren ska
beddoma samtalet.

2 Prop. 1988/89:124 s. 47 och prop. 2005/06:178 s. 103.

% Prop. 2005/06:178 s. 103.

4 En sektion eller grupp som ansvarar fér administration och hantering av hemliga tvangsmedel
i en polisregion eller pd den Nationella operativa avdelningen. Varje polisregion och Nationella
operativa avdelningen ska ha en HTM-funktion.



Om det under en pagaende avlyssning framkommer att den misstankte talar med
en person som omfattas av avlyssningsforbudet avbryts omedelbart avlyss-
ningen och samtalet eller meddelandet markeras med “avlyssningsforbud”.
Chefen for HTM-funktionen uppmarksammas pa att ett sddant samtal fore-
kommit.

Da det framkommer att det ror sig om ett samtal eller meddelande som omfattas
av avlyssningsforbudet raderas innehallet efter beslut av ansvarig pa HTM-
funktionen alternativt aklagaren. Data om samtalet sparas men innehallet
raderas.

Dokumentation sker i avlyssningssystemet genom att samtalet markeras med
”Avlyssningsforbud”.

Samtalen granskas inte i sin helhet om det klart framgar att den som talar ar en
person som omfattas av avlyssningsforbudet. Om det anda sker beror det sanno-
likt pa att personal inte kunnat bedéma att det &r ett samtal av den kategorin.

Meddelanden visas direkt i avlyssningssystemet, vilket gor att en granskning
sker av det forsta meddelandet. N&r det forsta meddelandet har markerats i av-
lyssningssystemet som ett meddelande som omfattas av avlyssningsforbud tas
darpa kommande meddelanden fran samma adress bort utan att lasas.

Befattningshavare vid HTM-funktionen far kontinuerligt information och
utbildning om vad som géller betraffande avlyssningsforbudet. Det ar respektive
HTM-ansvarig som ansvarar for att personalen ges information och utbildning.

De som ar HTM-ansvariga i polisregionerna och vid Nationella operativa
avdelningen har en samsyn om hur avlyssningsforbudet ska hanteras och samma
rutiner tillampas i alla regioner.

4.2. Polismyndighetens riktlinjer

Polismyndigheten har anmodats att inkomma med styrdokument som reglerar
eller utgor stod vid hanteringen av avlyssningsforbudet. Polismyndigheten har
gett in riktlinjer for anvandning och hantering av material fran hemliga tvangs-
medel (PM 2017:53) som galler fran och med den 1 oktober 2017° (i fortsatt-
ningen riktlinjerna).

Riktlinjerna i den del som ror avlyssningsforbudet lyder pa foljande satt.

”Avlyssningsférbud rader for vissa samtal eller meddelanden som sker under
HAK [hemlig avlyssning]Joch HRA [hemlig rumsavlyssning], vilket stadgas i

5 Polismyndighetens beslut den 11 september 2017.



27 kap. 22 § rattegangsbalken. Forbudet géller den personkategori som, avse-
ende uppgifter med koppling till deras yrkesutévning, inte kan hdéras som vittne
enligt 36 kap. 5 § 2-6 st. rattegangshalken.

Avlyssningsforbudet innebar ett absolut forbud mot att avlyssna samtal med
exempelvis forsvarare som deltar med anledning av utdvandet av sitt uppdrag
samt samtal som avser bikt eller enskild sjalavard om en prést eller annan
sjalasorjare deltar i samtalet. Avlyssning far som huvudregel inte heller ske med
personer som tillhdr vissa andra yrkeskategorier, om samtalet har samband
med deras yrkesutdvning. De yrkeskategorier som har avses ar advokater,
lakare, tandlakare, barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter
och familjeradgivare enligt socialtjanstlagen samt sadana personers bitraden
m.fl.

Né&r det vid en avlyssning kommer fram att det ar fraga om ett sadant samtal
eller meddelande, ska avlyssningen omedelbart avbrytas, sarskiljas och
forstoras. Samtalet far inte vidare lyssnas av utan ska omedelbart forstoras.
Nagot krav pa att granskning av materialet sker i realtid finns dock inte.
Uppstar osédkerhet kring om samtalet eller meddelandet omfattas av
avlyssningsforbudet ska forundersokningsledaren kontaktas for avgérande av
fragan.

For det fall en person som omfattas av ovan ndmnda personkategori &r
misstankt for ett brott foreligger inte nagot generellt forbud mot att avlyssna
denne, om forutsattningarna i 6vrigt for tvdngsmedlet ar uppfyllda. Daremot
galler avlyssningsforbudet for samtal eller meddelanden som har ovan angiven
koppling till dennes yrkesutovning.”

Polismyndigheten har uppgett att det inte finns nagra gallande regionala styr-
dokument.

5. NAMNDENS BEDOMNING

Bakgrunden till avlyssningsforbudet ar att tillforsakra den enskilde friheten att
anfortro sig till vissa personer i deras yrkesutdvning utan radsla for att
informationen ska foras vidare eller anvandas mot henne eller honom.

Bestammelserna om avlyssningsférbudet ar komplexa och svaréverskadliga och
bygger pa regleringen av det s.k. frageférbudet i 36 kap. 5 § RB. Forbudet traffar
endast uppgifter som har anfortrotts en person i dennes yrkesutdvning eller som
han eller hon i samband dérmed har erfarit och som omfattas av dennes
tystnadsplikt. Avlyssningsforbudet omfattar saledes inte all kommunikation
med personer i dessa yrkeskategorier. Identifieringen av kommunikation som
omfattas av forbudet borde darfor rimligen medfora vissa praktiska svarigheter



och gransdragningsproblem. Det dr angeléget att Polismyndigheten har rutiner
och tydliga riktlinjer sé att de personer som faktiskt avlyssnar kommunikationen
ges ledning om hur bestdammelserna ska tillampas.

Polismyndighetens rutiner, sdsom de har beskrivits i remissvaret, ger anledning
till foljande synpunkter fran namnden. Det &ar naturligtvis positivt att Polis-
myndigheten tillampar en forsiktighetsprincip vid bedémningen av exempelvis
forsvararsamtal. Eftersom en privat forsvarare utses av den misstankte maste
den som avlyssnar samtalet vara mycket uppmarksam pa om innehallet pekar
pa att avlyssningsforbudet kan vara tillampligt. En alltfor generds tillampning
av forsiktighetsprincipen vid bedémningen av om ett samtal omfattas av
avlyssningsforbudet riskerar emellertid att leda till att avlyssningen rutinmassigt
avbryts och innehallet i samtalet eller meddelandet forstors, trots att lag-
stiftningen inte kraver det. Det & som framgatt endast de uppgifter som omfattas
av personens tystnadsplikt som traffas av avlyssningsforbudet. Om den
avlyssnade skulle fa horas som vittne om uppgiften géller inte avlyssnings-
forbudet betraffande denna uppgift. Féljande exempel kan lamnas. Om den
misstankte talar med en ldkare om sadant som i och for sig omfattas av lakarens
tystnadsplikt, viker tystnadsplikten om foérundersokningen avser ett brott for
vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar. Ett sadant samtal
far alltsa avlyssnas. Om samtalet ror privata angeldgenheter géller givetvis ingen
tystnadsplikt och samtalet far féljaktligen avlyssnas. Exemplen kan mang-
faldigas.

Det forhallandet att Polismyndigheten dokumenterar i avlyssningssystemet nar
avlyssningsforbudet har aktualiserats ar andamalsenligt och mojliggor kontroll
i efterhand av att forbudet har iakttagits.

Mot bakgrund av vad Polismyndigheten upplyst om sina rutiner forutsatter
ndmnden att Polismyndigheten vid avlyssning i realtid omedelbart avbryter
avlyssningen och genast forstor upptagningen i den del den omfattas av
forbudet.

Polismyndighetens riktlinjer &r kortfattade och ofullstandiga. De &ar ocksa sa
generellt utformade att de inte ger ndgon egentlig vagledning. Namnden noterar
att riktlinjerna bl.a. saknar uppgifter dels om alla de yrkeskategorier som kan
traffas av avlyssningsforbudet, dels om i vilka situationer avlyssningsforbudet
inte galler pa grund av det missténkta brottets svarhetsgrad.

Forutsattningen for tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation och hemlig rumsavlyssning &r att férundersdkningen galler ett allvarligt
brott. Mot bakgrund av detta aktualiseras avlyssningsforbudet i allmanhet inte
for nagra andra yrkeskategorier an forsvarare och praster eller andra sjalasorjare.
Som framgar av lagférarbeten och juridisk litteratur &r fragan om vilka praster



eller andra med motsvarande stallning inom ett trossamfund som omfattas av
avlyssningsforbudet inte enkel. Det vore darfor enligt namnden av varde om
Polismyndigheten i sina riktlinjer ger personalen végledning i nu aktuella
avseenden.

N&mnden anser mot bakgrund av vad som sagts att det finns anledning for Polis-
myndigheten att se 6ver sina rutiner och riktlinjer betr&ffande tillampningen av
avlyssningsforbudet.

6. BESLUT

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

| avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Linnéa Darell, Berit J6hannesson, Zayera Khan, Ewa Samuelsson, Christina
Linderholm, Mats Sander och Jonas Akerlund (enhalligt).

Foredragande: Jenny Fromin

Expedition till:
Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen och Avdelningen for

rattslig styrning och stdd (diarienr A 483.720/2017)

Kopia for kdnnedom till:
Aklagarmyndigheten
Ekobrottsmyndigheten




