e

& s
£ 5 SAKERHETS- OCH UTTALANDE MED BESLUT
IN"TEGRITETSS KYDDS-
NAMNDEN 2023-12-12

Sakerhetspolisens tillampning av den allmanna be-
stammelsen om langsta tid for behandling (s.k. behovs-
gallring) av personuppgifter i det centrala underrattel-
sesystemet

Sammanfattning

Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden har granskat Sakerhetspolisens till-
lampning av den allmdnna bestimmelsen om langsta tid for behandling av
personuppgifter i det centrala underrattelsesystemet. Granskningen har syftat
till att kontrollera om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter i sy-
stemet dr forenlig med bestimmelsen i 4 kap. 1 § forsta stycket lagen
(2019:1182) om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter (SDL).

Namnden konstaterar att Sakerhetspolisen inte uppfyller kravet pa att konti-
nuerligt prova det fortsatta behovet av att behandla personuppgifter, vilket
innebar en risk for att personuppgifter behandlas i systemet under langre tid
an vad som ar nodvandigt. Sdkerhetspolisen uppmanas darfor att vidta de yt-
terligare atgarder som behovs for att sdkerstdlla att personuppgiftsbehand-
lingen i systemet sker i enlighet med bestammelsen i 4 kap. 1 § forsta stycket
SDL. Sakerhetspolisen uppmanas dven att se 6ver innehdllet i sina rutiner.

Ett urval av registreringar i systemet har sarskilt granskats av namnden.
Ndmnden har synpunkter pa behandlingen av flera av de utvalda registrering-
arna. Synpunkterna avser framforallt att det trots erhdllna svar fran Sakerhets-
polisen inte ar mojligt for namnden att ta stallning till behovet av uppgifterna
pa ett tillfredsstdllande satt. I brist pa mer konkreta motiveringar fran Saker-
hetspolisen finns det darfor anledning att ifrdgasatta om behandlingen fortsatt
ar nodvandig.
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1. Bakgrund

1.1. Inledning

I ndmndens tillsynsplan for dar 2021 anges bl.a. att Sdakerhetspolisens tillamp-
ning av bestimmelserna om langsta tid for behandling i det centrala under-
rattelsesystemet (systemet) ska granskas. Bestammelserna i SDL ger ofta Sa-
kerhetspolisen mgjlighet att behandla personuppgifter under en lang tid.

Den 16 november 2022 beslutade nimnden att inleda en granskning av om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter i det centrala underrattelse-
systemet ar forenlig med den allmdnna bestimmelsen om langsta tid for be-
handling i 4 kap. 1 § forsta stycket SDL. Granskningen har varit avgransad till
att endast avse bearbetade personuppgifter i systemet.

Foljande fragor har statt i fokus for naimndens granskning.

¢ Behandlas personuppgifter under langre tid 4n vad som ar nodvandigt
med hdnsyn till andamalet med behandlingen?

e Vilka rutiner har Sakerhetspolisen for att sdkerstalla att personuppgif-
ter inte behandlas under langre tid dn vad som ar nédvandigt med
hinsyn till indamalet med behandlingen? Ar rutinerna dndamalsen-
liga?

1.2. Réttsliga utgangspunkter

Enligt den allmdnna bestimmelsen i 4 kap. 1 § forsta stycket SDL far person-
uppgifter inte behandlas under ldngre tid an vad som ar nédvandigt med han-
syn till andamalet med behandlingen. Det innebar att personuppgifter i regel
ska tas bort nar det inte langre finns ett fortsatt behov av att behandla uppgif-
terna. Bestimmelsen har ndra anknytning till 2 kap. 8 § SDL av vilken det
framgar att personuppgifter som behandlas ska vara adekvata och relevanta i
forhallande till andamalen med behandlingen och att fler personuppgifter inte
far behandlas dn vad som ar nodvandigt med hansyn till andamadlen med be-
handlingen.

I 4 kap. SDL finns dven bestimmelser med tidsfrister for langsta tid for be-
handling av personuppgifter. For personuppgifter som ar bearbetade galler en-
ligt 4 kap. 7 § forsta stycket SDL att sddana uppgifter inte far behandlas langre
dn tio ar efter utgangen av det kalenderdr da den senaste registreringen gjor-
des avseende personen. Enligt andra stycket i samma paragraf far uppgifter
om en person som vid tiden for registreringen var under 18 ar inte behandlas

langre an fem ar efter utgdngen av det kalenderdr da den senaste
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registreringen gjordes avseende den unge, forutsatt att ndgon ny registrering
inte har gjorts efter det att personen fyllt 18 ar. For personuppgifter som hanfor
sig till sddan sdkerhetshotande verksamhet som avses i 18 och 19 kap. brotts-
balken och som utévas av frimmande makt géller enligt 4 kap. 9 § SDL att
sddana uppgifter inte far behandlas langre dn 4o ar efter det kalenderar da den
senaste registreringen gjordes avseende personens anknytning till brott eller
brottslig verksamhet. For personuppgifter som dnnu inte har bearbetats och
som behandlas i en uppgiftssamling for bearbetning och analys galler enligt
4 kap. 8 § SDL att sadana uppgifter inte fir behandlas langre an tre ar efter
utgangen av det kalenderar dd den senaste registreringen gjordes avseende

personen.

De angivna tidsfristerna for langsta tid for behandling i 4 kap. 7-9 §§ SDL ska
lasas mot bakgrund av den allmdnna bestimmelsen i 4 kap. 1 § forsta stycket
SDL. Om det inte ldngre finns ett behov av uppgifterna sett till det angivna
dndamalet ska behandlingen avslutas, aven om tidsfristerna i 4 kap. 7-9 §§
SDL inte har 6verskridits. Provningen av om det fortsatt finns ett behov av att
behandla uppgifterna madste sdledes goras kontinuerligt.!

2. Utredningen

2.1. Genomférande

Utredningen har genomforts genom att Sakerhetspolisen pd nimndens bega-
ran har svarat pa fragor bl.a. om hur Sdkerhetspolisen sdkerstaller att person-
uppgifter i systemet inte behandlas under langre tid an vad som ar nédvandigt
med hdansyn till andamadlet med behandlingen, om Sakerhetspolisen har ndgra
riktlinjer eller rutiner for att sdkerstdlla att personuppgifter i systemet inte be-
handlas under langre tid an vad som ar nédvandigt samt om och i sa fall hur
Sakerhetspolisen uppfyller kravet pd att kontinuerligt prova det fortsatta be-
hovet av att behandla personuppgifter i systemet. En sammanstallning av Sa-
kerhetspolisens svar i denna del dterges i avsnitt 2.3.1. Sakerhetspolisen har i
samband med besvarandet av fragorna ocksa gett in utdrag fran vissa interna
rutindokument.

Granskningen har vidare utforts genom att nimnden den 16 mars och 6 april
2023 genomfort en inspektion hos Sdkerhetspolisen. Vid inspektionen gjordes
sokningar i systemet inom verksamhetsomrddena kontraterror, kontraspion-
age, forfattningsskydd, personskydd, sakerhetsskydd och icke-spridning. Syf-
tet med inspektionen var att granska om personuppgifter behandlas under

1 Se t.ex. prop. 2018/19:163 s. 235.
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langre tid an vad som dr nodvandigt med hansyn till andamdlet med behand-
lingen. Tolv soktraffar valdes ut for nairmare granskning. Samtliga utvalda sok-
traffar avsag personuppgifter som hade behandlats i systemet under en langre
tid. Efter inspektionen har Sdkerhetspolisen pa nimndens begiran besvarat
fragor rorande fem av de utvalda soktraffarna. Sakerhetspolisen har bl.a. fatt
svara pa for vilket sarskilt andamal uppgifterna behandlas och om Sédkerhets-
polisen bedomer att det ar nédvandigt att behandla de aktuella uppgifterna
med hansyn till andamdlet med behandlingen och till tiden som uppgifterna
har behandlats. En sammanfattning av Sakerhetspolisens svar avseende vissa
av soktraffarna dterges i avsnitt 2.3.2.

Av sekretesskal aterges endast delar av namndens iakttagelser och Sakerhets-
polisens svar i avsnitt 2.2 och 2.3.

2.2. Namndens iakttagelser

Av de tolv soktraffar som valdes ut for ndrmare granskning behandlades tre
inom Sdkerhetspolisens verksamhetsomrade kontraterror, tvd inom kontra-
spionage, tvd inom sdkerhetsskydd, tva inom personskydd och tre inom for-
fattningsskydd. Tva av de tolv soktraffarna avsdg registreringar betraffande

underariga personer.

Exempel 1avsdg bl.a. en registrering fran ar 2015 om att en person hade ansokt
om visum vid ett europeiskt lands generalkonsulat i Irak. Personen bedomdes
tillhora en viss vapnad grupp, men det fanns inte ndgra indikationer pa att
personen utgjorde ett hot.

Exempel 2 avsdg bl.a. en registrering frdn dr 2015 om att en person hade
skickat hotfulla e-postmeddelanden till en skyddsperson inom den centrala
statsledningen.

Exempel 3 avsdg bl.a. en registrering fran dr 2014 om att en person ingick i ett
mc-gang med kopplingar till ett kriminellt natverk.

Exempel 4 avsdg bl.a. en registrering fran ar 2014 med koppling till en
demonstration. I samband med att polisen verkstdllde ett omhdndertagande
gjordes ett forsok att frita en person. Efter handelsen misstanktes en annan
person for framjande av flykt.

Exempel 5 avsdg bl.a. en registrering fran dr 2020 rérande ett barn vars for-
dldrar enligt uppgift hade separerat. Barnets foraldrar var misstankta av Saker-
hetspolisen for allvarlig brottslig verksamhet.
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2.3. Sakerhetspolisens svar

2.3.1 Allmént

Sakerhetspolisen har sammanfattningsvis anfort bl.a. féljande. Generellt sa-
kerstdlls att informationen i systemet behandlas korrekt genom ett antal at-
garder som logguppfoljning, olika former av kvalitetskontroller och dterkom-
mande insatser kring granskning av bl.a. langsta tid for behandling. Férutom
den utbildning, handledning och uppfo6ljning som ges till nyanstdllda medar-
betare utfors ocksa dterkommande kvalitetshdjande insatser som utbild-
ningar, workshops, m.m. inom ramen f6r arbetet med informationskvalitet.

Sakerhetspolisens instdllning dr att behovsbeddmningen om langsta tid for
behandling gors i samband med att uppgifter fors in i systemet. Mot bakgrund
av myndighetens uppdrag bedoms behovet av personuppgifter besta fram till
dess att de lagstadgade tidsfristerna for langsta tid for behandling faller ut.
Sakerhetspolisen gor generellt inte ndgra fornyade bedomningar kring beho-
vet av underrattelseinformation annat an kort inpd att tiden for langsta tid for
behandling faller ut. Det galler oavsett verksamhetsomrade, om det ror sig om
behandling av kédnsliga personuppgifter eller om uppgifterna avser underariga.
[ samband med att en uppgift registreras kan dock sarskilda 6vervaganden i
det enskilda fallet medfora att det anges en kortare tidsfrist for nar uppgifterna
ska tas bort an den lagstadgade.

Mot bakgrund av det sarskilda arbete som Sakerhetspolisen bedriver ar det
relevant att kdnna till att en personuppgift som behandlas inom ett verksam-
hetsomrdde for ett visst angivet andamal ocksa tidigare har behandlats inom
ett annat verksamhetsomrade for ett annat angivet dandamal. Bedomningen av
huruvida behovet bestar gillande en personuppgift som behandlas inom ett
verksamhetsomrdde for ett visst angivet andamadl, och som samtidigt ska fort-
satta behandlas inom ett annat verksamhetsomrdde for ett annat angivet dn-
damal, landar darfor i att Sdakerhetspolisen fortsatt har ett behov av att be-
handla uppgiften for bada @andamadlen.

Sakerhetspolisen anser att myndigheten uppfyller kravet pa att kontinuerligt
prova det fortsatta behovet av att behandla personuppgifter i systemet. Saker-
hetspolisen behover 6ver tid kunna samla in, sammanstdlla och analysera upp-
gifter aven om de inte kan hanforas till ndgot konkret brott eller till nagon mer
definierad brottslig verksamhet. Myndigheten har ett stort behov av att be-
handla personuppgifter under hela den lagstadgade langsta tiden for behand-
ling, forutsatt att andamadlet for att behandla personuppgifterna bestar under
denna tid. Om dndamalet for behandlingen skulle falla kommer Sakerhetspo-
lisen skyndsamt att avsluta behandlingen av uppgifterna. Sakerhetspolisens
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kontinuerliga bedomning kring behovet av att behandla personuppgifter bas-
eras darfor pd att andamalet for fortsatt behandling bestar.

2.3.2 Registreringar som namnden har granskat
Sakerhetspolisen har sammanfattningsvis anfort bl.a. f6ljande.

Vad avser exempel 1 har Sdkerhetspolisen ett behov av att registrera miss-
tankta medlemmar i sddana vapnade grupper. Det galler &ven om personen i
fraga vid tidpunkten for registrering inte bedémdes utgora ett hot. Den vap-

nade grupp som anges i registreringen bedéms inga i en terrororganisation.

Vad avser exempel 2 har Sakerhetspolisen ett uppdrag att skydda den centrala
statsledningen. I Sdkerhetspolisens bedémningar av vilka aktérer som kan
agera pa uttalade hot behover underlag for samtliga uttalade hot ingd. Mang-
den uttalade hot kan ocksd paverka beslutsfattandet hos personen som mottar
hoten, vilket kan innebdra att det demokratiska beslutsfattandet begransas.

Sakerhetspolisen behéver dven fortlopande kunna f6lja hur hot utvecklas 6ver
tid.

Personen som registreringen i exempel 3 avser har via mc-ganget koppling till
flera andra personer som enligt Sikerhetspolisen ar misstankta for bl.a. terror-
verksamhet. En av personerna i sammanhanget ar ocksa registerkontrollerad.

Registreringen i exempel 4 har koppling till en demonstration som stélldes in
pa grund av en motdemonstration. I samband med detta anmadldes ett stort
antal personer for brott. En av Sdkerhetspolisens skyddspersoner var foremal
for motdemonstranternas protester. Siakerhetspolisen har ett behov av att
kartlagga personer som ror sig i kretsen runt forfattningshotande verksamhet.

Uppgifterna i exempel 5 har beddmts som absolut nddvandiga pa grund av
faran att vistas i den miljo som fordldrarna vistas och ar aktiva i. Uppgifterna
om barnet behdver registreras for att kunna folja utvecklingen 6ver tid och for
att lopande bedéma foraldrarnas avsikt och formdga att bega brott. Det ar inte
tillrackligt att behandla avidentifierade uppgifter om barnet.

3. Namndens bedomning

3.1. Allmant om lagstiftarens krav

Vid inférandet av den tidigare gillande polisdatalagen (2010:361) ansags en
tidsfrist om som langst tio ar i allmdnhet utgora en lamplig avvagning mellan
Sakerhetspolisens behov av personuppgiftsbehandling och den enskildes krav
pa att uppgifter inte behandlas under en alltfor lang tid. Av forarbetena till
lagen framgdr dven att tidsfristen om tio dr utgor den senaste tidpunkten for
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ndr uppgifterna maste tas bort. Om det fore tidsfristens utgdng star klart att
uppgifterna saknar betydelse for Sikerhetspolisens brottsbekdmpande verk-
samhet ska de tas bort redan da.?

En tidsperiod om tio ar ansags fortsatt ha fog for sig vid utformningen av SDL,
varfor det beslutades om en motsvarande sadan tidsfrist.3 Samtidigt infordes
en ny sarskild bestaimmelse med en forlangd tidsperiod om 40 ar for person-
uppgifter som hanfor sig till viss sikerhetshotande verksamhet (4 kap. 9 §
SDL).4 Enligt forarbetena skulle dock som utgangspunkt alltjamt galla att per-
sonuppgifter inte far behandlas under ldngre tid dn vad som ar nédvandigt
med hansyn till andamalet med behandlingen (4 kap. 1 § forsta stycket SDL).

Enligt nimnden framgar det tydligt av forarbetena att den allmdnna bestam-
melsen i 4 kap. 1 § forsta stycket SDL forutsatter att Sakerhetspolisen - inom
rimliga granser - kontinuerligt provar det fortsatta behovet av de personupp-
gifter som redan behandlas av myndigheten. Prévningen madste goras trots att
nagon tidsfrist for langsta tid for behandling inte har passerats. Behovet av
uppgifterna ska provas mot det sarskilda, uttryckligt angivna och beréttigade
dndamalet med behandlingen, dvs. mot dndamadlet i det enskilda fallet. Enligt
namnden géller vad som nu sagts oavsett vilken av tidsfristerna i 4 kap. 7-9 §§
SDL som satter ramen for langsta tid for behandling.

3.2. Sakerhetspolisens tillampning av 4 kap. 1 § forsta stycket SDL

Av Sakerhetspolisens svar framgdr att myndigheten gor en behovsprévning i
samband med att uppgifterna fors in i systemet och att behovet darefter i regel
anses bestd fram till utgangen av den lagstadgade tidsfrist som galler for upp-
gifterna. Darmed gors det generellt inte ndgra behovsprévningar annat dn nar
personuppgifterna registreras i systemet eller i samband med att uppgifterna
ska tas bort, och da for att prova om det finns ett behov av att forlanga be-
handlingen. Namnden ar kritisk till detta forhdllningssatt och anser att en sd-
dan tillampning av 4 kap. 1 § forsta stycket SDL inte ar forenlig med lagstifta-
rens avsikt. Inte minst eftersom det av forarbetena uttryckligen framgdr att en
provning av om en personuppgift ar nédvandig for behandlingen ska goras
kontinuerligt och inte bara nar uppgiften registreras eller pa annat satt samlas

in.>

2 Prop. 2009/10:85 s. 269.

3 Prop. 2018/19:163 s. 120 f.

4 Prop. 2018/19:163 s. 122 ff. och s. 237.
5 Prop. 2018/19:163 s. 224 och 235.
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Namnden har forstaelse for Sikerhetspolisens sarskilda uppdrag och att det i
regel finns en lagstadgad tidsfrist om tio dr som utgor ramen for hur lange
uppgifter som langst far behandlas. Namnden har dven forstaelse for att det i
manga fall kan vara nédvandigt att behandla uppgifter under hela den lagstad-
gade tidsfristen. Det forutsdtter dock att behovet bestar under hela tidspe-
rioden - vilket i sin tur forutsatter att Sdkerhetspolisen i vart fall med viss re-
gelbundenhet under tidsperioden provar behovet av uppgifterna mot dnda-
malet med behandlingen.

Namnden godtar darfor inte Sdakerhetspolisens resonemang om att sa lange
det finns ett andamal med behandlingen far det ocksd anses finnas ett behov
av att behandla uppgifterna. Som redogjorts for ovan far personuppgifter bara
behandlas for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal. Daruto-
ver mdste behovet av uppgifterna kontinuerligt prévas mot andamadlet med
behandlingen eftersom det endast ar sddana personuppgifter som ar adekvata
och relevanta i forhdllande till andamalet som far behandlas. Dessutom far
uppgifterna inte heller vara fler 4n nédvandigt, vilket understryker kravet pa
att en fortlopande bedémning dven gors i det avseendet. Om en och samma
personuppgift behandlas for flera andamal ska behovet av uppgiften provas
mot samtliga angivna dandamal. Faller behovet bort for ett av andamalen inne-
bar det att den behandlingen ska upphora.® Sakerhetspolisens nuvarande hall-
ning innebar i praktiken att uppgifter som behandlas for ett visst andamal ald-
rig kommer att bedomas som obehovliga sa lange dndamadlet med behand-
lingen bestar eller forutsatt att samma uppgifter bedoms som nodvandiga att
behandla for ett annat dndamadl. Denna instdllning kan inte anses sta i linje
med lagstiftarens avsikt.

Ndamnden ser positivt pa de kvalitetskontroller, utbildningsinsatser och andra
atgarder som Sakerhetspolisen har redogjort for i sina svar. Dessa atgarder lag-
ger en god grund for att sdkerstalla att personuppgiftsbehandlingen i systemet
blir korrekt och att personuppgifter inte behandlas for lange. Namnden ser
ocksa positivt pa Sdkerhetspolisens rutin att i vissa fall redan vid nyregistre-
ring ange en kortare tidsfrist an den lagstadgade for nar uppgifter ska tas bort.
De insatser och atgarder som Sdkerhetspolisen har redogjort for tycks dock
uteslutande ta sikte pd att bedoma och kontrollera nyare information i syste-
met. Atgirderna kan darfor inte ensamt anses tillrickliga for att sikerstilla att
personuppgifter inte behandlas under ldngre tid dn vad som ar nédvandigt
med hansyn till andamadlet med behandlingen.

6 Prop. 2018/19:163 s. 235.
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Sammantaget bedoms Sdkerhetspolisen inte uppfylla kravet i 4 kap. 1 § forsta
stycket SDL pa att kontinuerligt prova det fortsatta behovet av att behandla
personuppgifter i systemet. Detta ar sarskilt anmarkningsvart mot bakgrund
av att Sakerhetspolisen tillats registrera uppgifter i ett mycket tidigt skede och
darefter behandla uppgifterna under lang tid. Genom att inte uppfylla lagstif-
tarens krav i detta avseende finns det enligt namnden en risk for att person-
uppgifter behandlas i systemet under lingre tid dn vad som dr nédvandigt.
Sakerhetspolisen uppmanas darfor att vidta de ytterligare atgarder som be-
hovs for att sdkerstalla att personuppgiftsbehandlingen i systemet sker i enlig-
het med lag. Ett exempel skulle kunna vara att med viss regelbundenhet utféra
registervardsinsatser avseende information som har behandlats en viss tid
utan att ndgon nyare information har tillkommit.

3.3. Sakerhetspolisens rutiner

Namnden har tagit del av utdrag fran vissa av Sdkerhetspolisens interna ruti-
ner. Av dessa framgar att bestaimmelsen i 4 kap. 1 § forsta stycket SDL namns
i vissa avsnitt. Det saknas dock narmare redogorelser for lagstiftarens avsikt
med bestammelsen och vilka effekter den far for myndighetens personupp-
giftsbehandling. Nuvarande rutiner bedéms inte vara tillrackliga for att siaker-
stilla att personuppgifter inte behandlas under langre tid dn nédvandigt.
[ stallet kan de felaktigt ge intrycket av att personuppgifter i regel ska behand-
las fram till dess att den lagstadgade fristen for langsta tid fér behandling 16pt
ut.

Sakerhetspolisen uppmanas darfor dven att se 6ver sina rutiner i syfte att for-
tydliga inneborden av bestimmelsen och pa sa satt sdkerstalla att personupp-
gifter inte behandlas under langre tid 4n vad som ar nédvandigt. Av rutinerna
bor framga att behovet av personuppgifter ska provas kontinuerligt. Det bor
dven framga vilka arbetssatt Sakerhetspolisen har for att uppfylla det kravet.

3.4. Sarskilt om de registreringar som namnden har granskat

Ndmnden bedomer efter erhdllna svar och fortydliganden fran Sakerhetspoli-
sen att de granskade personuppgifterna i exempel 3 alltjamt dr nédvandiga att
behandla for &ndamalet med behandlingen.

Vad avser exempel 1, 2 och 4 anser ndimnden att Sakerhetspolisen i hog grad
har besvarat namndens fragor i generella ordalag. Svaren utgor i stora delar
redogorelser for Sakerhetspolisens uppdrag och vilka uppgifter myndigheten
i allmanhet har ett behov av. Namnden tolkar Sdkerhetspolisens svar som att
de allméanna redogorelserna utgor bade dandamadlet med behandlingen i det
enskilda fallet samt skalen till varfor det alltjamt finns ett behov av de aktuella
uppgifterna. Nimnden anser att Sakerhetspolisens svar speglar den allmdnna
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hallning som myndigheten har och som redovisats i avsnitt 2.3.1. Bristerna i
denna hallning har namnden redan kommenterat. Enligt ndmnden &r det vis-
serligen inte uteslutet att det kan finnas ett fortsatt behov for Sikerhetspolisen
att behandla de aktuella personuppgifterna. Detta behov maste dock kunna
motiveras av Sakerhetspolisen pd ett konkret sdtt i det enskilda fallet. Namn-
den anser att det av Sdkerhetspolisens svar inte pa ett tillrackligt tydligt satt
framgdr varfor det efter nastan nio ar fortfarande finns ett behov av uppgif-
terna. Sett till de tamligen detaljfattiga svar som erhallits fran Siakerhetspoli-
sen dr det inte mojligt for ndimnden att pa ett tillfredsstallande satt ta stallning
till behovet av uppgifterna. I brist pa mer konkreta motiveringar finns det dar-
for anledning att ifrdgasdtta om behandlingen av uppgifterna fortsatt ar nod-
vandig.

Vad slutligen avser exempel 5 konstaterar namnden att det inte ar tillatet att
behandla personuppgifter om det bedéms som tillrdckligt att behandla
avidentifierade uppgifter.” De skdl som Sakerhetspolisen redogjort for bedoms
inte vara tillrackliga for att motivera behovet av att behandla personuppgif-
terna om barnet ifraga, sarskilt inte sett till barnets laga dlder. Nimnden anser
att det gar att folja utvecklingen avseende fordldrarnas avsikt och formaga
utan att for den saken registrera sokbara personuppgifter rérande barnet. Ef-
tersom det bedoms som tillrackligt att behandla avidentifierade uppgifter
finns det inte nagot behov av att fortsitta behandla personuppgifterna. Be-
handlingen bor darfor upphora.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar,

Gunnel Lindberg

I avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Anti Avsan, Charlotta Bjilkebring Carlsson, Matheus Enholm, Eva Flyborg,
Christina Linderholm, Olle Sandahl och Bj6érn von Sydow (enhalligt).

7 Prop. 2018/19:163 s. 235.
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Foredragande: Lori Flodmark

Expedition till:

Sakerhetspolisen, Rattsenheten (dnr 2022-28446)

Kopia for kannedom till:

Integritetsskyddsmyndigheten
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