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Verkstallighet av hemlig avlyssning i tva fall vid
Polismyndigheten

1. Bakgrund

Inom ramen for en granskning av hanteringen av hemliga tvdngsmedel vid
aklagarkammaren i Nykoping' uppmarksammade Sakerhets- och integritets-
skyddsnamnden (ndmnden) frdgan om viss verkstallighet hade avsett tid efter
den beslutade tillstandsperioden respektive efter att tvangsdtgirden havts.
Mot den bakgrunden beslutade namnden den 25mars 2024 att i det nu
aktuella drendet granska ifragavarande verkstallighet vid Polismyndigheten
(region Ost).

2. Utredningen

I drendet avseende dklagarkammaren i Nykoping har ndimnden tagit del av
handlingarna i de tva aktuella tvdngsmedelsarendena och utdrag fran Polis-
myndighetens drendehanterings- och arkivsystem for verkstallighet av hem-
liga tvdngsmedel (drendehanteringssystemet). I det nu aktuella drendet har
Polismyndigheten uppmanats att komma in till ndamnden med kopior av be-
garan till berérda operatorer. Darutover har Polismyndigheten uppmanats att
i ett yttrande besvara fragor.

Av utredningen framgar savitt nu ar aktuellt foljande.

[ en ansbkan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (hemlig av-
lyssning) stroks den historiska tidsperioden 6ver for hand och ersattes med en
tio dagar kortare tidsperiod. Ndgon motsvarande justering gjordes dock inte
pa den sida i ansokningshandlingen dar ratten tecknade sitt beslut. I arende-
hanteringssystemet har den ldngre, ojusterade tidsperioden registrerats. Av
begdran till berord operator framgar emellertid att Polismyndigheten in-
hamtade uppgifter endast avseende den nedkortade tidsperioden. Som svar pa

' Namndens drende dnr 94-2023.
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namndens fraga har Polismyndigheten anfort att den langre tidsperioden an-
gavs i drendehanteringssystemet eftersom det enligt rutin dr den av ratten
beviljade tidsperioden som anges i systemet.

[ ett annat tvdngsmedelsiarende beviljade ratten dklagarens ansdkan om till-
stand till hemlig avlyssning avseende saval historisk tid som realtid. Dagen
darpd havde aklagaren beslutet. Pa den rad i drendehanteringssystemet dar
realtidsavlyssningen har registrerats anges att avlyssningen inleddes samma
dag som tillstindet beslutades och avslutades en dag senare. Enligt den rad i
drendehanteringssystemet som avser historisk tid omfattade verkstalligheten
hela den i tillstdndet angivna tidsperioden, dvs. aven realtid efter havningsbe-
slutet. Av begaran till operatoren framgar dock att Polismyndigheten inte be-
garde tillgdng till uppgifter avseende tid efter dagen for tillstandsbeslutet. I
yttrandet till ndimnden har Polismyndigheten uppgett att tidsperioden inte
uppdateras efter havning och att havningsbeslut enligt gillande rutiner inte
heller skickas till administratérerna for darendehanteringssystemet.

3. N@amndens bedémning

3.1. Allmdnt om férutsattningarna for kontroll av verkstallighet
Namndens granskningar av hemlig tvangsmedelsanvandning dger inte sdllan
rum en tid efter att tvangsmedelsdrendet har avslutats. Vid det laget ska mate-
rialet som det hemliga tvdngsmedlet har gett upphov till i regel vara forstort.?
Den verkstillande myndigheten utfor vanligtvis forstoringen pa sadant satt att
det inte bevaras nagra uppgifter om tvangsmedelsanvandningen i det system
som anvands for verkstalligheten. I stdllet ar det uppgifterna i den verk-
stallande myndighetens drendehanteringssystem som dar utgdngspunkt for
ndmndens verkstallighetskontroller. Som namnden har uttalat tidigare ar det
darfor viktigt att korrekta uppgifter anges i arendehanteringssystemet.3

Nar det ror sig om inhamtning av historiska uppgifter som lagras hos en tele-
operator kan verkstdlligheten dven kontrolleras utifran den begdran som den
verkstdllande myndigheten har skickat till berérd operator. Den handlingen
omfattas inte av skyldigheten att forstora material fran hemlig tvdngsmedels-
anvandning och visar sdledes i efterhand vilka uppgifter som faktiskt har be-
garts in.

2 Savitt avser hemliga tvdngsmedel enligt 27 kap. rattegangsbalken regleras detta i 24 §.
3 Se ndamndens uttalande den 20 februari 2019 "Verkstalligheten av hemlig avlyssning vid Polis-
myndigheten (region Bergslagen)” (dnr 121-2018).
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3.2. Den aktuella verkstalligheten

Av utredningen framgar att Polismyndigheten har begart in uppgifter endast
avseende tid som legat inom de i respektive beslut om tillstand angivna tids-
perioderna. Namnden har sdledes inget att anmdrka pd den faktiska verk-
stalligheten i nagot av fallen.

Ndmnden noterar emellertid att uppgifterna i arendehanteringssystemet i tva
av registreringarna inte speglar den faktiska verkstalligheten. Som ndmnden
aterkommer till nedan ar detta inte tillfredstallande. Savitt avser det andra
tvangsmedelsdrendet har det vidare gjorts en uppenbart felaktig registrering i
drendehanteringssystemet. Pa den rad som avser historisk tid har dven hela
den tillstandsgivna realtidsavlyssningen angetts. Namnden kan konstatera att
det som Polismyndigheten har uppgett om att ndgon uppdaterad tidsperiod
inte anges i drendehanteringssystemet efter havning inte forklarar varfor hela
den tillstandsgivna realtidsavlyssningen har registrerats pa raden for historisk
inhdmtning. Namnden har forstdelse for att det kan bli fel nar uppgifter fors
in manuellt i systemet, men staller sig fragande till att Polismyndigheten inte
har lamnat relevanta upplysningar om bristen i efterhand.

3.3. Avslutande synpunkter

Enligt ndmnden ar det inte tillfredsstdllande att Polismyndigheten i vissa
situationer endast registrerar uppgifter om beslutad tillstandsperiod i drende-
hanteringssystemet. Sett ur ett tillsynsperspektiv bor det alltid anges uppgifter
om faktisk verkstallighet. Vidare ar det ur tillsynssynpunkt problematiskt att
endast mycket begransade uppgifter om verkstdllighet av hemliga tvdngs-
medel bevaras efter att materialet har forstorts. Det kan ifrdgasdttas om detta
ar forenligt med den numera lagstadgade skyldigheten att dokumentera beslut
och atgarder som ror hemliga tvangsmedel.*

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

4 Dokumentationsskyldighet enligt rattegangsbalken (27 kap. 35 §) tradde i kraft den 1 oktober
2023 och géllde inte vid tidpunkten for handlaggningen av de aktuella tvangsmedelsarendena.
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[ avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell,
Anti Avsan, Anna Ekstrom, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm,
Stephen Jerand, Jon Karlfeldt, Helene Odenjung och Per Schéldberg (en-
halligt).

Foredragande: Viktor Wallén

Expedition till:
Polismyndigheten, rattsavdelningen

For kannedom till:

Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Nykoping
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